Méstsky uiad Teplice nad Metuji
tajemnice pani Machové
Rooseveltova 15

549 57 Teplice nad Metuji

ZAadost o informace podle zikona & 106/1999 Sb.

Timto Vés zadam, aby mi byly poskytnuty nésledujici informace ohledn¢ vzniklé Skody pfi
pochybeni v tfednim postupu MU Teplice nad Met., ve dvou rozhodnutich pracovnika,
pracovniki, co se tyce kaceni stromu v Ku. Dolni Teplice, jedna se o povoleni kiceni ze dne
03.02.2015 pod ¢.j. 59/2015/Vyst.OR-04/Hr a povoleni kaceni ¢.j. 503/2015/Vyst.OR-16/Hr.
ze dne 17.4.2015, pii rekonstrukci vozovKky.

Tak doplnéni pro nesrozumitelnost dle vyjadieni pani tajemnice:

3 Kdo za MU Teplice nad Met. vyFizoval agendu ohledné vzniklé $kody?

Jedna se mi o to, kdo vyiizoval veSkerou agendu ohledné vzniklé skody,
konkrétni odpovédny ¢lovék?

4 Pokud byla cdstka uhrazena MU, byla ta ¢dstka néjak rozporovdna MZP, probéhlo
néjaké jedndni s MZP ohledné vyse Skody a zdivodnéni MU, terminu iihrady nebo
snaha o jiny zpiisob vyrovndni, pripadné snad rozporovat celou véc soudni cestou?

Nechapu, jak nerozumite otazce? Jelikoz, jak piSete, Ze ¢astka byla uhrazena, tak
se snad jasné ptam, zda doty&ny pracovnik MU rozporoval tu &stku
poZadovanou MZP, zda probéhlo néjaké jednani s MZP ohledné vySe Skody a
zdivodnéni MU, terminu dhrady nebo snaha o jiny zpiisob vyrovnani, pfipadné
snad rozporovat celou véc soudni cestou?

5 Doslo nekym a popripade kym, ke konzultaci s prdavnikem, kdy, kterym a s jakym
zdverem?

Nevim, jak jinak se na toto optat, zase co je na tom nesrozumitelné?

8 Pokud byla cdstka zaplacena, kdo dal prikaz, odpovédnd osoba, povolil cdstku
uhradit?
Opét se ptam, co na tom je nesrozumitelné, nékdo piece musel dat prikaz
k iihradg, ktery pracovnik MU to byl?

Dokumenty mi staci zasilat po vyhotoveni v elektronické podob¢ na e-mail _

Pokud mozno vSechny, podle bodu jednotlivé.

Predem dékuji za ochotu.

S pozdravem -
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